
3. Einführung des Sozialismus durch soziale Reformen (Teil 1) 

Bernstein verwirft die „Zusammenbruchstheorie“ als den historischen Weg zur 
Verwirklichung der sozialistischen Gesellschaft. Welches ist der Weg, der vom 
Standpunkte der „Anpassungstheorie des Kapitalismus“ dazu führt? Bernstein hat diese 
Frage nur andeutungsweise beantwortet, den Versuch, sie ausführlicher im Sinne 
Bernsteins darzustellen, hat Konrad Schmidt gemacht. [1*] Nach ihm wird „der 
gewerkschaftliche Kampf und der politische Kampf um soziale Reformen eine immer 
weiter erstreckte gesellschaftliche Kontrolle über die 
Produktionsbedingungen“ herbeiführen und durch die Gesetzgebung „den 
Kapitaleigentümer durch Beschränkung seiner Rechte mehr und mehr in die Rolle eines 
Verwalters herabdrücken“ bis schließlich „dem mürbe gemachten Kapitalisten, der 
seinen Besitz immer wertloser für sich selbst werden sieht, die Leitung und Verwaltung 
des Betriebes abgenommen“ und so endgültig der gesellschaftliche Betrieb eingeführt 
wird. 

Also Gewerkschaften, soziale Reformen und noch, wie Bernstein hinzufügt, die politische 
Demokratisierung des Staates, das sind Mittel der allmählichen Einführung des 
Sozialismus. 

Um bei den Gewerkschaften anzufangen, so besteht ihre wichtigste Funktion – und 
niemand hat es besser dargetan als Bernstein selbst im Jahre 1891 in der Neuen Zeit [1] 
– darin, daß sie auf seiten der Arbeiter das Mittel sind, das kapitalistische Lohngesetz, 
d. h. den Verkauf der Arbeitskraft nach ihrem jeweiligen Marktpreis, zu verwirklichen. 
Worin die Gewerkschaften dem Proletariat dienen, ist, die in jedem Zeitpunkte 
gegebenen Konjunkturen des Marktes für sich auszunutzen. Diese Konjunkturen selbst 
aber, d. h. einerseits die von dem Produktionsstand bedingte Nachfrage nach 
Arbeitskraft, andererseits das durch Proletarisierung der Mittelschichten und natürliche 
Fortpflanzung der Arbeiterklasse geschaffene Angebot der Arbeitskraft, endlich auch der 
jeweilige Grad der Produktivität der Arbeit, liegen außerhalb der Einwirkungssphäre der 
Gewerkschaften. Sie können deshalb das Lohngesetz nicht umstürzen; sie können im 
besten Falle die kapitalistische Ausbeutung in die jeweilig „normalen“ Schranken weisen, 
keineswegs aber die Ausbeutung selbst stufenweise aufheben. 

Konrad Schmidt nennt freilich die jetzige gewerkschaftliche Bewegung „schwächliche 
Anfangsstadien“ und verspricht sich von der Zukunft, daß „das Gewerkschaftswesen auf 
die Regulierung der Produktion selbst einen immer steigenden Einfluß gewinnt“. Unter 
der Regulierung der Produktion kann man aber nur zweierlei verstehen: die 
Einmischung in die technische Seite des Produktionsprozesses und die Bestimmung des 
Umfangs der Produktion selbst. Welcher Natur kann in diesen beiden Fragen die 
Einwirkung der Gewerkschaften sein? Es ist klar, daß, was die Technik der Produktion 
betrifft, das Interesse des Kapitalisten mit dem Fortschritt und der Entwicklung der 
kapitalistischen Wirtschaft in gewissen Grenzen zusammenfällt. Es ist die eigene Not, die 
ihn zu technischen Verbesserungen anspornt. Die Stellung des einzelnen Arbeiters 
hingegen ist gerade entgegengesetzt: jede technische Umwälzung widerstreitet den 
Interessen der direkt dadurch berührten Arbeiter und verschlechtert ihre unmittelbare 
Lage, indem sie die Arbeitskraft entwertet, die Arbeit intensiver, eintöniger, qualvoller 
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macht. Insofern sich die Gewerkschaft in die technische Seite der Produktion 
einmischen kann, kann sie offenbar nur im letzteren Sinne, d. h. im Sinne der direkt 
interessierten einzelnen Arbeitergruppe handeln, also sich Neuerungen widersetzen. In 
diesem Falle handelt sie aber nicht im Interesse der Arbeiterklasse im ganzen und ihrer 
Emanzipation, die vielmehr mit dem technischen Fortschritt, d. h. mit dem Interesse des 
einzelnen Kapitalisten übereinstimmen, sondern gerade entgegengesetzt, im Sinne der 
Reaktion. Und in der Tat, wir finden das Bestreben, auf die technische Seite der 
Produktion einzuwirken, nicht in der Zukunft, wo Konrad Schmidt sie sucht, sondern in 
der Vergangenheit der Gewerkschaftsbewegung. Sie bezeichnet die ältere Phase des 
englischen Trade Unionismus (bis in die 60er Jahre), wo er noch an mittelalterlich-
zünftlerische Überlieferungen anknüpfte und charakteristischerweise von dem 
veralteten Grundsatz des „erworbenen Rechts auf angemessene Arbeit“ getragen war. 
[2*] Die Bestrebung der Gewerkschaft den Umfang der Produktion und die Warenpreise 
zu bestimmen, ist hingegen als eine Erscheinung ganz neuen Datums. Erst in allerletzte 
Zeit sehen wir – wiederum nur in England – dahingehende Versuche auftauchen. [3*] [2] 
Dem Charakter und der Tendenz nach sind aber auch diese Bestrebungen jenen ganz 
gleichwertig. Denn worauf reduziert sich notwendigerweise die aktive Teilnahme der 
Gewerkschaft an der Bestimmung des Umfangs und der Preise der Warenproduktion? 
Auf ein Kartell der Arbeiter mit den Unternehmern gegen den Konsumenten, und zwar 
unter Gebrauch von Zwangsmaßregeln gegen konkurrierende Unternehmer, die den 
Methoden der regelrechten Unternehmerverbände in nichts nachstehen. Es ist dies im 
Grunde genommen kein Kampf zwischen Arbeit und Kapital mehr, sondern ein 
solidarischer Kampf des Kapitals und der Arbeitskraft gegen die konsumierende 
Gesellschaft. Seinem sozialen Werte nach ist das ein reaktionäres Beginnen, das schon 
deshalb keine Etappe in dem Emanzipationskampfe des Proletariats bilden kann, weil es 
vielmehr das gerade Gegenteil von einem Klassenkampf darstellt. Seinem praktischen 
Werte nach ist das eine Utopie, die sich, wie eine kurze Besinnung dartut, nie auf 
größere und für den Weltmarkt produzierende Branchen erstrecken kann. 

Die Tätigkeit der Gewerkschaften beschränkt sich also in der Hauptsache auf den 
Lohnkampf und die Verkürzung der Arbeitszeit, d. h. bloß auf die Regulierung der 
kapitalistischen Ausbeutung je nach den Marktverhältnissen; die Einwirkung auf den 
Produktionsprozeß bleibt ihnen der Natur der Dinge nach verschlossen. Ja, noch mehr, 
der ganze Zug der gewerkschaftlichen Entwicklung richtet sich gerade umgekehrt, wie es 
Konrad Schmidt annimmt, auf die völlige Ablösung des Arbeitsmarktes von jeder 
unmittelbaren Beziehung zu dem übrigen Warenmarkt. Am bezeichnendsten hierfür ist 
die Tatsache, daß sogar die Bestrebung, den Arbeitskontrakt wenigstens passiv mit der 
allgemeinen Produktionslage in unmittelbare Beziehung zu bringen, durch das System 
der gleitenden Lohnlisten [3] nunmehr von der Entwicklung überholt ist, und daß sich 
die englischen Trade Unions von ihnen immer mehr abwenden. [4*] 

Aber auch in den tatsächlichen Schranken ihrer Einwirkung geht die gewerkschaftliche 
Bewegung, nicht wie es die Theorie der Anpassung des Kapitals voraussetzt, einer 
unumschränkten Ausdehnung entgegen. Ganz umgekehrt! Faßt man größere Strecken 
der sozialen Entwicklung ins Auge, so kann man sich der Tatsache nicht verschließen, 
daß wir im großen und ganzen nicht Zeiten einer siegreichen Machtentfaltung, sondern 
wachsenden Schwierigkeiten der gewerkschaftlichen Bewegung entgegengehen. Hat die 
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Entwicklung der Industrie ihren Höhepunkt erreicht und beginnt für das Kapital auf dem 
Weltmarkt der „absteigende Ast“, dann wird der gewerkschaftliche Kampf doppelt 
schwierig: erstens verschlimmern sich die objektiven Konjunkturen des Marktes für die 
Arbeitskraft, indem die Nachfrage langsamer, das Angebot aber rascher steigt, als es 
jetzt der Fall ist, zweitens greift das Kapital selbst, um sich für die Verluste auf dem 
Weltmarkt zu entschädigen, um so hartnäckiger auf die dem Arbeiter zukommende 
Portion des Produktes zurück. Ist doch die Reduzierung des Arbeitslohnes eines der 
wichtigsten Mittel, den Fall der Profitrate aufzuhalten! [5*] England bietet uns bereits 
das Bild des beginnenden zweiten Stadiums in der gewerkschaftlichen Bewegung. Sie 
reduziert sich dabei notgedrungen immer mehr auf die bloße Verteidigung des bereits 
Errungenen, und auch diese wird immer schwieriger. Der bezeichnete allgemeine Gang 
der Dinge ist es, dessen Gegenstück der Aufschwung des politischen und sozialistischen 
Klassenkampfes sein muß. 

Den gleichen Fehler der umgekehrten geschichtlichen Perspektive begeht Konrad 
Schmidt in bezug auf die Sozialreform, von der er sich verspricht, daß sie „Hand in Hand 
mit den gewerkschaftlichen Arbeiterkoalitionen der Kapitalistenklasse die Bedingungen, 
unter denen sie allein Arbeitskräfte verwenden darf, aufoktroyiert“. Im Sinne der so 
aufgefaßten Sozialreform nennt Bernstein die Fabrikgesetze ein Stück „gesellschaftliche 
Kontrolle“ und als solche – ein Stück Sozialismus. auch Konrad Schmidt sagt überall, wo 
er vom staatlichen Arbeiterschutz spricht, „gesellschaftliche Kontrolle“, und hat er so 
glücklich den Staat in Gesellschaft verwandelt, dann setzt er schon getrost hinzu: „d. h. 
die aufstrebende Arbeiterklasse“, und durch diese Operation verwandeln sich die 
harmlosen Arbeiterschutzbestimmungen des deutschen Bundesrates in sozialistische 
Übergangsmaßregeln des deutschen Proletariats. 

Die Mystifikation liegt hier auf der Hand. Der heutige Staat ist eben keine 
„Gesellschaft“ im Sinne der „aufstrebenden Arbeiterklasse“, sondern Vertreter der 
kapitalistischen Gesellschaft, d. h. Klassenstaat. Deshalb ist auch die von ihm 
gehandhabte Sozialreform nicht eine Betätigung der „gesellschaftlichen Kontrolle“, d. h. 
der Kontrolle der freien arbeitenden Gesellschaft über den eigenen Arbeitsprozeß, 
sondern eine Kontrolle der Klassenorganisation des Kapitals über den 
Produktionsprozeß des Kapitals. Darin, d. h. in den Interessen des Kapitals, findet denn 
auch die Sozialreform ihre natürlichen Schranken. Freilich, Bernstein und Konrad 
Schmidt sehen auch in dieser Beziehung in der Gegenwart bloß „schwächliche 
Anfangsstadien“ und versprechen sich von der Zukunft eine ins unendliche steigende 
Sozialreform zugunsten der Arbeiterklasse. Allein sie begehen dabei den gleichen Fehler 
wie in der Annahme einer unumschränkten Machtentfaltung der 
Gewerkschaftsbewegung. 

Die Theorie der allmählichen Einführung des Sozialismus durch soziale Reformen setzt 
als Bedingung, und hier liegt ihr Schwerpunkt, eine bestimmte objektive Entwicklung 
ebenso des kapitalistischen Eigentums wie des Staates voraus. In bezug auf das erstere 
geht das Schema der künftigen Entwicklung, wie es Konrad Schmidt voraussetzt, dahin, 
„den Kapitaleigentümer durch Beschränkung seiner Rechte mehr und mehr in die Rolle 
eines Verwalters herabzudrücken“. Angesichts der angeblichen Unmöglichkeit der 
einmaligen plötzlichen Expropriation der Produktionsmittel macht sich Konrad Schmidt 
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eine Theorie der stufenweisen Enteignung zurecht. Hierfür konstruiert er sich als 
notwendige Voraussetzung eine Zersplitterung des Eigentumsrechts in ein 
„Obereigentum“, das er der „Gesellschaft“ zuweist und das er immer mehr ausdehnt 
wissen will, und ein Nutznießrecht, das in den Händen des Kapitalisten immer mehr zur 
bloßen Verwaltung seines Betriebes zusammenschrumpft. Nun ist diese Konstruktion 
entweder ein harmloses Wortspiel, bei dem nichts Wichtiges weiter gedacht wurde. 
Dann bleibt die Theorie der allmählichen Expropriation ohne alle Deckung. Oder es ist 
ein ernst gemeintes Schema der rechtlichen Entwicklung. Dann ist es aber völlig 
verkehrt. Die Zersplitterung der im Eigentumsrecht liegenden verschiedenen Befugnisse, 
zu der Konrad Schmidt für seine „stufenweise Expropriation“ des Kapitals Zuflucht 
nimmt, ist charakteristisch für die feudalnaturalwirtschaftliche Gesellschaft, in der die 
Verteilung des Produkts zwischen den Feudalherren und ihren Untergebenen vor sich 
ging. Der Zerfall des Eigentums in verschiedene Teilrechte war hier die im voraus 
gegebene Organisation der Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums. Mit dem 
Übergang zur Warenproduktion und der Auflösung aller persönlichen Bande zwischen 
den einzelnen Teilnehmern des Produktionsprozesses befestigte sich umgekehrt das 
Verhältnis zwischen Mensch und Sache – das Privateigentum. Indem die Verteilung sich 
nicht mehr durch persönliche Beziehungen, sondern durch den Austausch vollzieht, 
messen sich verschiedene Anteilansprüche an dem gesellschaftlichen Reichtum nicht in 
Splittern des Eigentumsrechts an einem gemeinsamen Objekt, sondern in dem von 
jedermann zu Markte gebrachten Wert. Der erste Umschwung in rechtlichen 
Beziehungen, der das Aufkommen der Warenproduktion in den städtischen Kommunen 
des Mittelalters begleitete, war auch die Ausbildung des absoluten geschlossenen 
Privateigentums im Schoße der feudalen Rechtsverhältnisse mit geteiltem Eigentum. In 
der kapitalistischen Produktion setzt sich aber diese Entwicklung weiter fort. Je mehr der 
Produktionsprozeß vergesellschaftet wird, um so mehr beruht der Verteilungsprozeß 
auf reinem Austausch und um so unantastbarer und geschlossener wird das 
kapitalistische Privateigentum, um so mehr schlägt das Kapitaleigentum aus einem 
Recht auf das Produkt der eigenen Arbeit in ein reines Aneignungsrecht gegenüber 
fremder Arbeit um. So lange der Kapitalist selbst die Fabrik leitet, ist die Verteilung noch 
bis zu einem gewissen Grade an persönliche Teilnahme an dem Produktionsprozeß 
geknüpft. In dem Maße, wie die persönliche Leitung des Fabrikanten überflüssig wird, 
und vollends in den Aktiengesellschaften, sondert sich das Eigentum an Kapital als 
Anspruchstitel bei der Verteilung gänzlich von persönlichen Beziehungen zur Produktion 
und erscheint in seiner reinsten, geschlossenen Form. In dem Aktienkapital und dem 
industriellen Kreditkapital gelangt das kapitalistische Eigentumsrecht erst zu seiner 
vollen Ausbildung. 

Das geschichtliche Schema der Entwicklung des Kapitalisten, wie es Konrad Schmidt 
zeichnet: „vom Eigentümer zum bloßen Verwalter“, erscheint somit als die auf den Kopf 
gestellte tatsächliche Entwicklung, die umgekehrt vom Eigentümer und Verwalter zum 
bloßen Eigentümer führt. Es geht hier Konrad Schmidt wie Goethe: 

Was er besitzt, das sieht er wie im Weiten, 
Und was verschwand, wird ihm zu Wirklichkeiten. [4] 
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Und wie sein historisches Schema ökonomisch von der modernen Aktiengesellschaft auf 
die Manufakturfabrik oder gar auf die Handwerkerwerkstatt zurückgeht, so will es 
rechtlich die kapitalistische Welt in die feudalnaturalwirtschaftlichen Eierschalen 
zurückstecken. 

Von diesem Standpunkte erscheint auch die „gesellschaftliche Kontrolle“ in einem 
anderen Lichte, als sie Konrad Schmidt sieht. Das, was heute als „gesellschaftliche 
Kontrolle“ funktioniert – der Arbeiterschutz, die Aufsicht über Aktiengesellschaften etc. –, 
hat tatsächlich mit einem Anteil am Eigentumsrecht, mit „Obereigentum“ nicht das 
geringste zu tun. Sie betätigt sich nicht als Beschränkung des kapitalistischen Eigentums, 
sondern umgekehrt als dessen Schutz. Oder, ökonomisch gesprochen, sie bildet nicht 
einen Eingriff in die kapitalistische Ausbeutung, sondern eine Normierung, Ordnung 
dieser Ausbeutung. Und wenn Bernstein die Frage stellt, ob in einem Fabrikgesetz viel 
oder wenig Sozialismus steckt, so können wir ihm versichern, daß in dem allerbesten 
Fabrikgesetz genau so viel Sozialismus steckt wie in den Magistratsbestimmungen über 
die Straßenreinigung und das Anzünden der Gaslaternen, was ja auch „gesellschaftliche 
Kontrolle“ ist. 

Fußnoten 

1*. Vorwärts vom 20. Februar 1898, Literarische Rundschau. Wir glauben um so mehr 
die Ausführungen Konrad Schmidts im Zusammenhang mit denjenigen von Bernstein 
betrachten zu dürfen, als Bernstein mit keinem Wort die Kommentierung seiner 
Ansichten im Vorwärts ablehnte. (Anm. – R.L.) 

2*. Webb: Theorie und Praxis der Gewerkschaften, 2. Bd., S. 100 ff. 

3*. Webb: a. a. O., 2. Bd., S. 115 ff. 

4*. Webb: a. a. O., S. 115. 

5*. K. Marx, Das Kapital, 3. Band, I, S. 216. [Karl Marx: Das Kapital, Dritter Band, in 
Marx/Engels: Werke, Bd. 25, S. 245.] 

Anmerkungen 

1. Eduard Bernstein: Zur Frage des ehernen Lohngesetzes. VI. Schlußfolgerungen, in: Die 
Neue Zeit (Stuttgart), 9. Jg. 1890/91, Erster Band, S. 600–5. 

2. Seit 1890 schlossen Unternehmervereine und Gewerkvereine des Metallgewerbes in 
Birmingham sogenannte Allianzen, die die Aufgabe hatten, die Verkaufspreise zu 
erhöhen und auf deren Basis die Löhne zu regeln, um angeblich sowohl den Fabrikanten 
höhere Profite als auch den Arbeitern höhere Löhne zu sichern. 

3. Grundlage dieses Systems war die zwischen Unternehmern und Arbeitern getroffene 
Vereinbarung, daß die Höhe des Lohnes von einem bestimmten Verhältnis zu den 
Veränderungen des Marktpreises der Produkte abhängig ist. Es ließ die Möglichkeiten 
für Manipulationen gegen die Arbeiter offen und wurde deshalb von diesen abgelehnt. 
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4. s. Goethes Werke, Hrsg. im Auftrage der Großherzogin Sophie von Sachsen, 1. Abt., 
14. Bd., Weimar 1887, S. 6. 
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1. Die ökonomische Entwicklung und der Sozialismus (Teil 2) 

Die größte Errungenschaft des proletarischen Klassenkampfes in seiner Entwicklung war 
die Entdeckung der Ansatzpunkte für die Verwirklichung des Sozialismus in den 
ökonomischen Verhältnissen der kapitalistischen Gesellschaft. Dadurch ist der 
Sozialismus aus einem „Ideal“, das jahrtausendelang der Menschheit vorschwebte, zur 
geschichtlichen Notwendigkeit geworden. 

Bernstein bestreitet die Existenz dieser ökonomischen Voraussetzungen des Sozialismus 
in der gegenwärtigen Gesellschaft. Dabei macht er selbst in seiner Beweisführung eine 
interessante Entwicklung durch. Anfangs, in der Neuen Zeit, bestritt er bloß die 
Raschheit der Konzentration in der Industrie und stützte dies auf einen Vergleich der 
Ergebnisse der Gewerbestatistik in Deutschland von 1895 und 1882. Dabei mußte er, 
um diese Ergebnisse für seine Zwecke zu benutzen, zu ganz summarischem und 
mechanischem Verfahren seine Zuflucht nehmen. Aber auch im günstigsten Falle 
konnte Bernstein mit seinem Hinweise auf die Zähigkeit der Mittelbetriebe die Marxsche 
Analyse nicht im mindesten treffen. Denn diese setzt weder ein bestimmtes Tempo der 
Konzentration der Industrie, das heißt eine bestimmte Frist für die Verwirklichung des 
sozialistischen Endzieles, noch auch, wie wir gezeigt haben, ein absolutes Verschwinden 
der Kleinkapitale, bzw. das Verschwinden des Kleinbürgertums als Bedingung der 
Realisierbarkeit des Sozialismus voraus. 

In weiterer Entwicklung seiner Ansichten gibt nun Bernstein in seinem Buche neues 
Beweismaterial, und zwar die Statistik der Aktiengesellschaften, die dartun soll, daß die 
Zahl der Aktionäre sich stets vergrößert, die Kapitalistenklasse also nicht 
zusammenschmilzt, sondern im Gegenteil immer größer wird. Es ist erstaunlich, wie 
wenig Bernstein das vorhandene Material kennt und wie wenig er es zu seinen Gunsten 
zu gebrauchen weiß! 

Wollte er durch Aktiengesellschaften etwas gegen das Marxsche Gesetz der industriellen 
Entwicklung beweisen, dann hätte er ganz andere Zahlen bringen sollen. Nämlich 
jedermann, der die Geschichte der Aktiengründung in Deutschland kennt, weiß, das ihr 
durchschnittliches, auf eine Unternehmung fallendes Gründungskapital in fast 
regelmäßiger Abnahme begriffen ist. So betrug dieses Kapital vor 1871 etwa 10,8 
Millionen Mark, 1871 nur noch 4,01 Millionen Mark, 1873: 3,8 Millionen Mark, 1883 bis 
1887 weniger als 1 Millionen Mark, 1891 nur 0,56 Millionen Mark, 1892: 0,62 Millionen 
Mark. Seitdem schwanken die Beträge um 1 Million Mark, und zwar sind sie wieder von 
1,78 Millionen Mark im Jahre 1895 auf 1,19 Millionen Mark im 1. Semester 1897 gefallen. 
[2*] 

Erstaunliche Zahlen! Bernstein würde wahrscheinlich damit gar eine ganze contra-
Marxsche Tendenz des Überganges von Großbetrieben zurück auf Kleinbetriebe 
konstruieren. Allein in diesem Falle könnte ihm jedermann erwidern: Wenn Sie mit 
dieser Statistik etwas nachweisen wollen, dann müssen Sie vor allem beweisen, daß sie 
sich auf dieselben Industriezweige bezieht, daß die kleineren Betriebe nun an Stelle der 
alten großen und nicht dort auftreten, wo bis jetzt das Einzelkapital oder gar Handwerk 
oder Zwergbetrieb war. Diesen Beweis gelingt es Ihnen aber nicht zu erbringen, denn 
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der Übergang von riesigen Aktiengründungen zu mittleren und kleinen ist gerade nur 
dadurch erklärlich, daß das Aktienwesen in stets neue Zweige eindringt, und wenn es 
anfangs nur für wenige Riesenunternehmungen taugte, es sich jetzt immer mehr dem 
Mittelbetriebe, hie und da sogar dem Kleinbetriebe angepaßt hat. (Selbst 
Aktiengründungen bis 1.000 Mark Kapital herunter kommen vor!) 

Was bedeutet aber volkswirtschaftlich die immer größere Verbreitung des 
Aktienwesens? Sie bedeutet die fortschreitende Vergesellschaftung der Produktion in 
kapitalistischer Form, die Vergesellschaftung nicht nur der Riesen-, sondern auch der 
Mittel- und sogar der Kleinproduktion, also etwas, was der Marxschen Theorie nicht 
widerspricht, sondern sie in denkbar glänzendster Weise bestätigt. 

In der Tat! Worin besteht das ökonomische Phänomen der Aktiengründung? Einerseits 
in der Vereinigung vieler kleiner Geldvermögen zu einem Produktionskapital, zu einer 
Wirtschaftseinheit, andererseits in der Trennung der Produktion vom Kapitaleigentum, 
also in einer zweifachen Überwindung der kapitalistischen Produktionsweise – immer 
auf kapitalistischer Basis. Was bedeutet angesichts dessen die von Bernstein angeführte 
Statistik der großen Zahl der an einer Unternehmung beteiligten Aktionäre? Eben nichts 
anderes, als daß jetzt eine kapitalistische Unternehmung nicht einem Kapitaleigentümer 
wie ehedem, sondern einer ganzen Anzahl, einer immer mehr anwachsenden Zahl von 
Kapitaleigentümern entspricht, daß somit der wirtschaftliche Begriff „Kapitalist“ sich 
nicht mehr mit dem Einzelindividuum deckt, daß der heutige industrielle Kapitalist eine 
Sammelperson ist, die aus hunderten, ja aus Tausenden von Personen besteht, daß die 
Kategorie „Kapitalist“ selbst im Rahmen der kapitalistischen Wirtschaft zur 
gesellschaftlichen, daß sie vergesellschaftet wurde. 

Wie erklärt es sich aber angesichts dessen, daß Bernstein das Phänomen der 
Aktiengesellschaften gerade umgekehrt als eine Zersplitterung und nicht als eine 
Zusammenfassung des Kapitals auffaßt, daß er dort Verbreitung des Kapitaleigentums, 
wo Marx „Aufhebung des Kapitaleigentums“ sieht? Durch einen sehr einfachen 
vulgärökonomischen Schnitzer: weil Bernstein unter Kapitalist nicht eine Kategorie der 
Produktion, sondern des Eigentumsrechts, nicht eine wirtschaftliche, sondern eine 
steuerpolitische Einheit, unter Kapital nicht ein Produktionsganzes, sondern schlechthin 
Geldvermögen versteht. Deshalb sieht er in seinem englischen Nähgarntrust nicht die 
Zusammenschweißung von 12.300 Personen zu einem, sondern ganze 12.300 
Kapitalisten, deshalb ist ihm auch sein Ingenieur Schulze, der als Mitgift für seine Frau 
vom Rentier Müller „eine größere Anzahl Aktien“ bekommen hat (S. 54) [1], auch ein 
Kapitalist, deshalb wimmelt ihm die ganze Welt von „Kapitalisten“. [3*] 

Aber hier wie sonst ist der vulgärökonomische Schnitzer bei Bernstein bloß der 
theoretische Boden für eine Vulgarisierung des Sozialismus. Indem Bernstein den 
Begriff Kapitalist aus den Produktionsverhältnissen in die Eigentumsverhältnisse 
überträgt und, „statt von Unternehmern von Menschen spricht“ (S. 53), überträgt er 
auch die frage des Sozialismus aus dem Gebiete der Produktion auf das Gebiet der 
Vermögensverhältnisse, aus dem Verhältnis von Kapital und Arbeit in das Verhältnis von 
reich und arm. 

https://www.marxists.org/deutsch/archiv/luxemburg/1899/sozrefrev/kap2-1.htm#n1
https://www.marxists.org/deutsch/archiv/luxemburg/1899/sozrefrev/kap2-1.htm#n3x


Damit sind wir von Marx und Engels glücklich auf den Verfasser des Evangeliums des 
armen Sünders zurückgebracht, nur mit dem Unterschiede, daß Weitling [2] mit 
richtigem proletarischem Instinkt eben in diesem Gegensatz von arm und reich in 
primitiver Form die Klassengegensätze erkannte und zum Hebel der sozialistischen 
Bewegung machen wollte, während Bernstein umgekehrt, in der Verwandlung der 
Armen in Reiche, d. h. in der Verwischung des Klassengegensatzes, also im 
kleinbürgerlichen Verfahren die Aussichten des Sozialismus sieht. 

Freilich beschränkt sich Bernstein nicht auf die Einkommensstatistik. Er gibt uns auch 
Betriebsstatistik, und zwar aus mehreren Ländern: aus Deutschland und aus Frankreich, 
aus England und aus der Schweiz, aus Österreich und aus den Vereinigten Staaten. Aber 
was für eine Statistik ist das? Es sind dies nicht etwa vergleichende Daten aus 
verschiedenen Zeitpunkten in je einem Lande, sondern aus je einem Zeitpunkt in 
verschiedenen Ländern. Er vergleicht also – ausgenommen Deutschland, wo er seine 
alte Gegenüberstellung von 1895 und 1882 wiederholt – nicht den Stand der 
Betriebsgliederung eines Landes in verschiedenen Momenten, sondern nur die 
absoluten Zahlen für verschiedene Länder (für England vom Jahre 1891, Frankreich 
1894, Vereinigte Staaten 1890 etc.). Der Schluß, zu dem er gelangt, ist der, „daß, wenn 
der Großbetrieb in der Industrie heute tatsächlich schon das Übergewicht hat, er doch, 
die von ihm abhängigen Betriebe eingerechnet, selbst in einem so vorgeschrittenen 
Lande wie Preußen höchstens die Hälfte der in der Produktion tätigen Bevölkerung 
vertritt“, und ähnlich in ganz Deutschland, England, Belgien usw. (S. 84) 

Was er auf diese Weise nachweist, ist offenbar nicht diese oder jene Tendenz der 
ökonomischen Entwicklung, sondern bloß das absolute Stärkeverhältnis der 
verschiedenen Betriebsformen bzw. verschiedenen Berufsklassen. Soll damit die 
Aussichtslosigkeit des Sozialismus bewiesen werden, so liegt dieser Beweisführung eine 
Theorie zugrunde, wonach über den Ausgang sozialer Bestrebungen das zahlenmäßige, 
physische Stärkeverhältnis der Kämpfenden, also das bloße Moment der Gewalt 
entscheidet. Hier fällt der überall den Blanquismus witternde Bernstein zur 
Abwechslung selbst in das gröbste blanquistische Mißverständnis zurück. Allerdings 
wieder mit dem Unterschied, daß die Blanquisten als eine sozialistische und 
revolutionäre Richtung die ökonomische Durchführbarkeit des Sozialismus als 
selbstverständlich voraussetzten, und auf sie die Aussichten der gewaltsamen 
Revolution sogar einer kleinen Minderheit gründeten, während Bernstein umgekehrt 
aus der zahlenmäßigen Unzulänglichkeit der Volksmehrheit die ökonomische 
Aussichtslosigkeit des Sozialismus folgert. Die Sozialdemokratie leitet ihr Endziel 
ebensowenig von der siegreichen Gewalt der Minderheit, wie von dem zahlenmäßigen 
Übergewicht der Mehrheit, sondern von der ökonomischen Notwendigkeit – und der 
Einsicht in diese Notwendigkeit – ab, die zur Aufhebung des Kapitalismus durch die 
Volksmasse führt, und die sich vor allem in der kapitalistischen Anarchie äußert. 

Was diese letzte entscheidende Frage der Anarchie in der kapitalistischen Wirtschaft 
anbetrifft, so leugnet Bernstein selbst bloß die großen und die allgemeinen Krisen, nicht 
aber partielle und nationale Krisen. Er stellt somit bloß sehr viel Anarchie in Abrede und 
gibt gleichzeitig die Existenz von ein wenig Anarchie zu. Der kapitalistischen Wirtschaft 
geht es bei Bernstein wie – um einmal auch mit Marx zu reden – jener törichten Jungfer 
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mit dem Kinde, das „nur ganz klein“ war. Das Fatale bei der Sache ist nun, daß in solchen 
Dingen wie der Anarchie wenig und viel gleich schlimm ist. Gibt Bernstein ein wenig 
Anarchie zu, so sorgt der Mechanismus der Warenwirtschaft von selbst für die 
Steigerung dieser Anarchie ins ungeheure – bis zum Zusammenbruch. Hofft Bernstein 
aber – unter gleichzeitiger Beibehaltung der Warenproduktion – auch das bißchen 
Anarchie allmählich in Ordnung und Harmonie aufzulösen, so verfällt er wiederum in 
einen der fundamentalsten Fehler der bürgerlichen Vulgärökonomie, indem er die 
Austauschweise von der Produktionsweise als unabhängig betrachtet. 

Es ist hier nicht die entsprechende Gelegenheit, die überraschende Verwirrung in bezug 
auf die elementarsten Grundsätze der politischen Ökonomie, die Bernstein in seinem 
Buche an den Tag gelegt hat, in ihrem Ganzen zu zeigen. Aber ein Punkt, auf den uns die 
Grundfrage der kapitalistischen Anarchie führt, soll kurz beleuchtet werden. 

Bernstein erklärt, das Marxsche Arbeitswertgesetz sei eine bloße Abstraktion, was nach 
ihm in der politischen Ökonomie offenbar ein Schimpfwort ist. Ist aber der Arbeitswert 
bloß eine Abstraktion, „ein Gedankenbild“ (S.44), dann hat jeder rechtschaffene Bürger, 
der beim Militär gedient und seine Steuern entrichtet hat, das gleiche recht wie Karl 
Marx, sich beliebigen Unsinn zu einem solchen „Gedankenbild“, d. h. zum Wertgesetz, 
zurecht zu machen. „Von Hause aus ist es Marx ebenso erlaubt, von den Eigenschaften 
der Waren soweit abzusehen, daß sie schließlich nur noch Verkörperungen von Mengen 
einfacher menschlicher Arbeit bleiben, wie es der Böhm-Jevonsschen Schule freisteht, 
von alle Eigenschaften der Waren außer ihrer Nützlichkeit zu abstrahieren.“ (S. 41–2) 

Also die Marxsche gesellschaftliche Arbeit und die Mengersche abstrakte Nützlichkeit, 
das ist ihm gehüpft wie gesprungen: alles bloß Abstraktion. Bernstein hat somit ganz 
vergessen, daß die Marxsche Abstraktion nicht eine Erfindung, sondern eine Entdeckung 
ist, daß sie nicht in Marxens Kopfe, sondern in der Warenwirtschaft existiert, nicht ein 
eingebildetes, sondern ein reales gesellschaftliches Dasein führt, ein so reales Dasein, 
daß sie geschnitten und gehämmert, gewogen und geprägt wird. Die von Marx 
entdeckte abstraktmenschliche Arbeit ist nämlich in ihrer entfalteten Form nichts 
anderes als – das Geld. Und dies ist gerade eine der genialsten ökonomischen 
Entdeckungen von Marx, während für die ganze bürgerliche Ökonomie, vom ersten 
Merkantilisten bis auf den letzten Klassiker, das mystische Wesen des Geldes ein Buch 
mit sieben Siegeln geblieben ist. 

Hingegen ist die Böhm-Jevonssche abstrakte Nützlichkeit [3] tatsächlich bloß ein 
Gedankenbild oder vielmehr ein Bild der Gedankenlosigkeit, ein Privatblödsinn, für den 
weder die kapitalistische, noch eine andere menschliche Gesellschaft, sondern einzig 
und allein die bürgerliche Vulgärökonomie verantwortlich gemacht werden kann. Mit 
diesem „Gedankenbild“ im Kopfe können Bernstein und Böhm und Jevons mit der 
ganzen subjektiven Gemeinde vor dem Mysterium des Geldes noch zwanzig Jahre 
stehen, ohne daß sie zu einer anderen Lösung kommen als, was jeder Schuster ohne sie 
schon wußte: daß das Geld auch eine „nützliche“ Sache ist. 

Bernstein hat somit für das Marxsche Wertgesetz das Verständnis gänzlich verloren. Für 
denjenigen aber, der mit dem Marxschen ökonomischen System einigermaßen vertraut 
ist, wird ohne weiteres klar sein, daß ohne das Wertgesetz das ganze System völlig 
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unverständlich bleibt, oder, um konkreter zu sprechen, ohne Verständnis des Wesens 
der Ware und ihres Austausches die ganze kapitalistische Wirtschaft mit ihren 
Zusammenhängen ein Geheimnis bleiben muß. 

Was ist aber der Marxsche Zauberschlüssel, der ihm gerade die innersten Geheimnisse 
aller kapitalistischen Erscheinungen geöffnet hat, der ihn mit spielender Leichtigkeit 
Probleme lösen ließ, von denen die größten Geister der bürgerlichen klassischen 
Ökonomie, wie Smith und Ricardo [4], nicht einmal die Existenz ahnten? Nichts anderes 
als die Auffassung von der ganzen kapitalistischen Wirtschaft, als von einer historischen 
Erscheinung, und zwar nicht nur nach hinten, wie es im besten Falle die klassische 
Ökonomie verstand, sondern auch nach vorne, nicht nur im Hinblick auf die 
feudalwirtschaftliche Vergangenheit, sondern namentlich auch im Hinblick auf die 
sozialistische Zukunft. Das Geheimnis der Marxschen Wertlehre, seiner Geldanalyse, 
seiner Kapitaltheorie, seiner Lehre von der Profitrate und somit des ganzen 
ökonomischen Systems ist – die Vergänglichkeit der kapitalistischen Wirtschaft, ihr 
Zusammenbruch, also – dies nur die andere Seite – das sozialistische Endziel. Gerade 
und nur weil Marx von vornherein als Sozialist, d. h. unter dem geschichtlichen 
Gesichtspunkte die kapitalistische Wirtschaft ins Auge faßte, konnte er ihre Hieroglyphe 
entziffern, und weil er den sozialistischen Standpunkt zum Ausgangspunkt der 
wissenschaftlichen Analyse der bürgerlichen Gesellschaft machte, konnte er umgekehrt 
den Sozialismus wissenschaftlich begründen. 

Daran sind die Bemerkungen Bernsteins am Schlusse seines Buches zu messen, wo er 
über den „Dualismus“ (Zwiespalt) klagt, „der durch das ganze monumentale Marxsche 
Werk geht“, „einen Dualismus, der darin besteht, daß das Werk wissenschaftliche 
Untersuchung sein und doch eine, lange vor seiner Konzipierung fertige These beweisen 
will, daß ihm ein Schema zugrunde liegt, in dem das Resultat, zu dem hin die 
Entwicklung führen sollte, schon von vornherein feststand. Das Zurückkommen auf das 
Kommunistische Manifest (d. h. auf das sozialistische Endziel! – R.L.) weist hier auf einen 
tatsächlichen Rest von Utopismus im Marxschen System hin.“ (S.177.) 

Der Marxsche „Dualismus“ ist aber nichts anderes als der Dualismus der sozialistischen 
Zukunft und der kapitalistischen Gegenwart, des Kapitals und der Arbeit, der 
Bourgeoisie und des Proletariats, er ist die monumentale wissenschaftliche 
Abspiegelung des in der bürgerlichen Gesellschaft existierenden Dualismus, der 
bürgerlichen Klassengegensätze. 

Und wenn Bernstein in diesem theoretischen Dualismus bei Marx „einen Überrest des 
Utopismus“ sieht, so ist das nur ein naives Bekenntnis, daß er den geschichtlichen 
Dualismus in der bürgerlichen Gesellschaft, die kapitalistischen Klassengegensätze 
leugnet, daß für ihn der Sozialismus selbst zu einem „Überrest des 
Utopismus“ geworden ist. Der „Monismus“, d. h. die Einheitlichkeit Bernsteins ist die 
Einheitlichkeit der verewigten kapitalistischen Ordnung, die Einheitlichkeit des 
Sozialisten, der sein Endziel fallen gelassen hat, um dafür in der einen und 
unwandelbaren bürgerlichen Gesellschaft das Ende der menschlichen Entwicklung zu 
sehen. 
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Sieht aber Bernstein in der ökonomischen Struktur des Kapitalismus selbst den 
Zwiespalt, die Entwicklung zum Sozialismus nicht, so muß er, um das sozialistische 
Programm wenigstens in der Form zu retten, zu einer außerhalb der ökonomischen 
Entwicklung liegenden, zu einer idealistischen Konstruktion Zuflucht nehmen und den 
Sozialismus selbst aus einer bestimmten geschichtlichen Phase der gesellschaftlichen 
Entwicklung in ein abstraktes „Prinzip“ verwandeln. 

Das Bernsteinsche „Prinzip der Genossenschaftlichkeit“ mit dem die kapitalistische 
Wirtschaft ausgeschmückt werden soll, dieser dünnste „Abkläricht“ des sozialistischen 
Endzieles erscheint angesichts dessen nicht als ein Zugeständnis seiner bürgerlichen 
Theorie an die sozialistische Zukunft der Gesellschaft, sondern an die sozialistische 
Vergangenheit – Bernsteins. 

Fußnoten 

2*. Van der Borght: Handwörterbuch der Staatswissenschaften, I. 

3*. Notabene! Bernstein sieht offenbar in der großen Verbreitung kleiner Aktien einen 
Beweis, daß der gesellschaftliche Reichtum seinen Aktiensegen über ganz kleine Leute 
zu ergießen beginnt. In der Tat, wer würde denn sonst als Kleinbürger oder gar Arbeiter 
z. B. Aktien für die Bagatelle von 1 Pfd. oder 20 M kaufen! Leider beruht diese Annahme 
auf einem einfachen Rechenfehler: man operiert mit dem Nennwerte der Aktien, statt 
mit ihrem Marktwerte, was aber zweierlei ist. Ein Beispiel! Auf dem Minenmarkt werden 
u. a. die südafrikanischen Randmines gehandelt; die Aktien sind, wie die meisten der 
Minenwerte, 1-Pfd.(= 20 Mark)-Papiere. Ihr Preis war aber schon 1899 43 Pfd. (s. den 
Kurszettel Ende März), d. h. nicht 20, sondern 860 Mark! Und so steht es im Durchschnitt 
überall. Die „kleinen“ Aktien sind also, obwohl sie so demokratisch klingen, tatsächlich 
meistens gutbürgerliche und keineswegs kleinbürgerliche oder gar proletarische 
„Anweisungen auf den gesellschaftlichen Reichtum“, denn zum Nennwert werden sie 
von dem kleinsten Teil der Aktionäre erworben. (Anm. – R.L.) 

Anmerkungen 

1. Alle im Text folgenden Seitenangaben Rosa Luxemburgs beziehen sich auf: Eduard 
Bernstein: Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der 
Sozialdemokratie, Stuttgart 1899. 

2. Wilhelm Weitling (1808–1871): deutscher Schneider; sehr wichtiger Führer und 
Theoretiker der frühen sozialistischen Bewegung in Deutschland; Marx lobte seine 
Frühschriften, kritisierte aber seine wachsenden messianischen Tendenzen; emigrierte 
in die USA nach der Revolution von 1848/49. 

3. Eugen Böhm-Bawerk (1851–1914): österreichischer Staatsmann und Ökonom; 1895, 
1897/98 und 1900–04 österreichischer Finanzminister; Gründer der österreichischen 
Grenznutzenschule; kritisierte Marx’ Kapital wegen angeblicher Widersprüchlichkeiten. – 
William Stanley Jevons (1835–1882): englischer Philosoph und Ökonom; trug zur 
Entwicklung der mathematischen Methoden der Grenznutzenstheorie bei. 
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4. Adam Smith (1723–1790): schottischer Philosoph und Nationalökonom; entwickelte 
die Arbeitswerttheorie; legte die Basis für die wissenschaftliche Entwicklung der 
Nationalökonomie; – David Ricardo (1772–1823): englischer Nationalökonom; Bankier 
und Politiker; entwickelte die bürgerliche Nationalökonomie so weit wie möglich; 
verwendete die Arbeitswerttheorie. 
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